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Editorial

Prezado Participante,

€ muito provavel que vocé tenha ouvido falar que
a Desban ira promover o equacionamento do défi-
cit apurado em 2015 no Plano de Beneficios Previ-
denciarios BDMG, o nosso Plano BD.

E talvez vocé até tenha participado dos encontros
promovidos pela Fundacao no auditério do BDMG,
com a presenca do atuario responsavel pelo Pla-
no, Sr. Jodo Roberto Rodarte. (Se nao péde ir, mas
quer saber como foi, acesse a gravacao do encon-

tro e veja a apresentacdo clicando aqui ).

Mas sera que todas as suas duvidas foram sana-
das? Sera que vocé esta plenamente consciente
dos motivos que levaram ao equacionamento?
E, principalmente, sera que vocé se sente se-
guro e confiante de que a solucdo adotada é a
mais adequada?

Pensando nisto, a Desban criou essa edicdo es-
pecial de seu informativo para esclarecer, passo a
passo, em detalhes, o que é um equacionamento

e como 0 mesmo deve ser planejado e executado.

Antes de avancarmos, observe o quadro abaixo.
Nele, resumimos as principais caracteristicas do
equacionamento a ser feito.

Parametros definidos

* Valor para equacionamento:
R$28,14 milhoes

* Forma de equacionamento:
contribuicdes extraordinarias

* Prazo de equacionamento:
em 20 anos

E a figura abaixo serve para ilustrar o cami-
nho que percorreremos ao longo deste tex-
to, partindo do entendimento dos concei-
tos até chegarmos a solugao adotada, com
explicacdes de cada etapa ao longo dessa jornada.
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Esperamos que ao final dessa leitura - um pouco extensa, talvez, mas necessaria para o perfeito entendi-
mento do assunto - ndo haja mais duvidas. Mas, se for o caso, estamos a disposi¢cdo na sede da Fundacao
ou por meio do e-mail atendimento@desban.org.br para esclarecer algum ponto que ainda persista. Neste
caso, utilize, no assunto, a expressao “Equacionamento Plano BDMG 2015".

Boa leitura!


http://www.desban.org.br/outros/comum/Biblioteca_Exibicao/1629/69B37489-984A-42B9-9318-81D8077B3E62/Palestra.mp4
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Plano de Equacionamento

Déficit ou Prejuizo?
Reversivel ou nao?

Algumas pessoas comentam que a Desban
(referindo-se ao Plano BDMG) tem “dado prejuizo”
nos ultimos anos. Entdo, antes de qualquer coisa
precisamos esclarecer a diferenca entre prejuizo
e déficit.

Prejuizo é quando o seu patrimdnio diminui.
Como exemplo, imagine que vocé comprou um
apartamento por

$400 mil e que,

qualquer, vocé ne-

cessite vendé-lo

rapidamente, en-

contrando apenas ~ -100°

$300 mil como ‘

melhor  oferta. <

Se vocé efetuar 300 =400
a venda, terd um N

prejuizo de $100

mil, pois seu pa-

trimdénio diminuiu

de tamanho.

Ja o conceito de déficit é diferente. Imagine dessa
vez que vocé contratou a compra de um aparta-
mento maior, avaliado em $500 mil, e que vocé so
disponha, hoje, de seu apartamento avaliado em
$400 mil. Apesar de ndo ter todo o recurso neces-

Mas, e a Desbhan?

Com a Desban acontece a mesma coisa.

+80 Neste

sario para-pagar 0 novo apartamento, vocé espera
obté-lo contando com /a valorizagao do antigo. No
entanto, apds anunciar;sua intencdo de venda, a me-
Ihor proposta obtida foi de $480 mil. Neste caso seu
patriménio aumentou, passando de $400 mil para
$480 mil, e vocé ndo teve prejuizo. Mas, sua expec
tativa de rendimento foi frustrada e vocé terminou
com uma quantia de dinheiro menor que a neces-
saria para pagar
pelo novo aparta-
m mento. Aqui, vocé
apurou um déficit

de $20 mil.

-20._‘

ultimo
exemplo,  caso
vocé desistis-

.

400 = 5QQ s¢ de trocar de

apartamento
nao seria neces-
sario vender o
seu antigo imo-
vel por um pre¢o
aquém do desejado e, assim, vocé nao teria déficit
em suas contas. Mas, se vocé ja assinou um com-
promisso e ndo possui alternativa sendo vender o
apartamento, ndo resta o que fazer sendo arrumar
0s $20 mil por outra fonte.

Anualmente, a Fundacado realiza o ajuste de contas dos Planos que administra, ou sejayrealiza a Avaliagao
Atuarial, apura o resultado de cada um e, em fungao destes, toma a medida necessaria.que podesser, in-
clusive, uma distribui¢do de superavit ou equacionamento de déficit.

E pelos motivos que veremos em detalhes mais a frente, apds apurado o resultado de.2015, a Fundagao
devera promover um equacionamento para o Plano BDMG.

Mas é importante ressaltarmos dois aspectos da questdo:

+ em primeiro lugar, falando resumidamente, o resultado encontrade’na avaliacdo atuarial é.decorrente
do calculo a valor presente de todos os compromissos assumidos para,© futuro em.eontrapartida ao
patriménio acumulado pelo Plano até entdo. Observe que estaimetodologia parte"do pressuposto que
os Fundos de Pensdo teriam que manter em reserva, a todo o momento, o valor necessario para honrar
compromissos que so6 venceriam em 15, 20 ou mesmo 30 anos! Essaétma caracteristica da legislacao
brasileira. Em outros paises como Canada, Estados Unidos e alguns paises europeus essa exigéncia €
mais branda, mantendo-se o patriménio do Fundo em niveis de 80% a 90% do necessario.
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+ Em segundo lugar, todos os estudos de ALM realizados pela Fundacdo indicam solvéncia e liquidez.
Isso significa que a Desban tem os recursos necessarios para honrar todos os compromissos assumidos
e que, independente do equacionamento a ser feito, as proje¢des indicam que os retornos esperados
para os investimentos seriam suficientes para reverter a situacdo deficitaria.

O que queremos enfatizar é que ha evidéncias suficientes para concluir que o Plano BDMG é um plano
equilibrado e que o equacionamento decorre de exigéncia de uma regulacdo que prima pela seguranga
absoluta e ndo porque se encontre em situa¢ao vulneravel.

A forma de equacionar os déficits mudou?

Até o0 ano passado os normativos determinavam que no caso de ser apurado um déficit acumulado ao fi-
nal de cada avaliacdo atuarial em percentual superior a 10% das reservas matematicas, este teria que ser
equacionado em sua totalidade. Ou, da mesma forma, também deveria ser equacionado em sua totalidade
o déficit que persistisse por trés anos consecutivos.

Tais normativos, além de tratar igualmente Planos Previdenciarios com caracteristicas muitas vezes distintas
entre si, ainda traziam incentivos obliquos para a busca de resultados de curto prazo em detrimento da ges-
tdo estratégica de longo prazo, tipica dos Fundos de Pensao, pois a nossa esséncia é gerir adequadamente
0s recursos financeiros no presente como forma de criar riqueza futura para honrar os compromissos assu-
midos no passado. E para atingir este objetivo é preciso alocar, de forma otimizada, os recursos existentes
em uma sele¢do de ativos, sem ser pressionado, também, a obter resultados de curto prazo!

Em 2015, finalmente, foi publicada a ultima de uma triade de Resoluc¢des do Conselho Nacional de Previdén-
cia Complementar - CNPC que alinhou o arcabouco regulatério a essa esséncia dos Fundos de Pensdo. O
novo rumo é ditado pelas Resolu¢des n° 15 e n° 16, de 2014, que regram a precificacdo do passivo atuarial
e 0 ajuste de precificacdo de titulos federais, respectivamente, e a Resolucdo n° 22, de 2015, que regra a
avaliacao dos planos quanto a sua solvéncia.

Esta ultima, especificamente, alterou a regra de equacionamento de déficit - ao estabelecer um limite de
tolerancia abaixo do qual ndo é necessaria nenhuma agao, pois se entende que o proprio Plano tem condi-
¢cOes de reverter a situagdo deficitaria sem necessidade de aportes extraordinarios'- e alongou o prazo para
eventuais equacionamentos.

Esse novo arcabouco eliminou, ou reduziu significativamente, o incentivo obliquo aos investimentos de cur-
to prazo - afinal, era preciso ndo gerar déficit - em detrimento da visao estratégica, da aplicacdo em projetos

mais rentaveis no longo prazo e, inclusive, em projetos essenciais ao desenvolvimento do pais, como os
voltados para a infraestrutura, e cujo principal motor poderia ser a poupanca previdenciaria do Pais.

O que estabelece a nova regra?

Acima, dissemos que o novo normativo criou um limite de tolerancia ao déficit. Mas como calcular esse
novo limite?

Para que possamos passar para essa parte é necessario, antes, compreender dois termos:

* Duration do Passivo do Plano e
* Provisdao Matemaética - PM.

A Duration, medida em anos, corresponde a média dos prazos dos fluxos de pagamentos de beneficios do
plano, ponderada pelos valores presentes desses fluxos.

De forma simplista, pode-se dizer que Duration é o tempo médio em que o Plano pagara metade de seus »




DESBAN noticias « Edicdo de Novembro 2016

compromissos (mas, observe! Se a Duration for de 13 anos, significa que neste prazo o Plano tera pagado
aproximadamente metade dos compromissos assumidos. Mas nao significa dizer que a outra metade de
compromissos sera paga em igual prazo a partir daquele momento, ou seja, ao final de 26 anos. Pode ser
gue esta segunda metade dos compromissos ainda leve 20, 30 ou mesmo mais anos!).

Deste conceito, pode-se deduzir que planos com Duration longa terdo limites de tolerancia maiores, pois
havera mais tempo para promover a¢des que corrijam naturalmente os resultados deficitarios, enquanto
planos com Duration curta terdo limites de tolerancia menores, pois seus gestores precisam agir mais
rapido para promover os ajustes necessarios, dentre eles, muito possivelmente, o equacionamento via
aumento de contribuig¢do.

Normalmente, planos maduros - com maior parcela de participantes em gozo de beneficio - possuem
Duration menores que planos ainda jovens, estes ultimos com maior percentual de participantes ainda na
fase de acumulagao.

Para o Plano BDMG, ja fechado a novas inscri¢des, a Duration é de 13,18 anos e tende a se reduzir a cada
ano (ndo necessariamente em decréscimos equivalentes a um ano, ou seja, se a Duration de 2015 é igual a
13 anos, a Duration de 2016 ndo serd necessariamente 12 anos).

A Provisao Matematica - PM é um conceito mais simples de se entender. Ela representa o valor presente
das obrigacdes futuras do plano (pagamento de beneficios) para com seus participantes e é segmentada
em duas partes: beneficios a conceder e beneficios concedidos, sendo a primeira a obriga¢do para com os
empregados ainda na ativa e a segunda, para com os assistidos e pensionistas.

Explicados estes dois conceitos, passemos ao entendimento do novo normativo.

Como dito anteriormente, os antigos normativos determinavam, para o plano que apresentasse déficit pelo
3° ano consecutivo ou em valor superior a 10% das ProvisGes Matematicas, o equacionamento integral do
déficit acumulado até entdo.

Ja a nova Resolug¢do n® 22 estabeleceu um limite de tolerancia ao déficit, calculado em funcdo das Provisdes
Matematicas e da Duration do Passivo do Plano, e que somente o valor excedente a este limite, obrigatoria-

mente, devera ter um plano de equacionamento elaborado pela EFPC ja no ano seguinte.

Observe a figura abaixo:

NOVA NORMA - Res. CNPC n°22 (25/11/2015)

( Reducado da duration (ciclo de vida, maturidade)

15 anos 10 anos 4anos 1ano

déficit

Zona de limite de

Zona de —
desequilibrio tolerancia

tolerancia

=== equilibrio

( Limites de tolerdncia automaticamente regressivos (gatilho automatico)
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Ha trés situa¢des hipotéticas para o plano com Duration equivalente a 10 anos:

* no caso 1, o déficit acumulado apurado ao final do exercicio se encontra na zona de tolerancia e, portanto,
ndo exige qualquer acao;

* no caso 2, o déficit acumulado apurado ao final do exercicio se encontra na fronteira entre as zonas de
tolerancia e de desequilibrio e, da mesma forma, nao exige qualquer acao;

* ja no caso 3, o déficit acumulado apurado ao final do exercicio se encontra na zona de desequilibrio e,
portanto, deve ser equacionado, no minimo, o valor necessario para leva-lo da posi¢ao 3 de volta a posi¢do 2.

Na figura anterior fica mais facil observar que a medida que a Duration do Plano diminui, também é reduzido o
limite de tolerancia ao déficit, sendo o0 mesmo eliminado quando a Duration for igual a 04 anos.

O novo normativo definiu ainda uma nova forma para o calculo do prazo para o equacionamento de déficits,
elevando-o de uma vez a Duration (1x) do plano para uma vez e meia a Duration (1,5x).

Por fim, é importante ressaltar que o valor a ser equacionado nao podera ser inferior a 1% das Provisdes Mate-
maticas, caso existam até 02 planos de equacionamento ativos. E este percentual se eleva a 2% caso haja 03 ou
mais planos de equacionamentos vigentes.

As tabelas abaixo trazem em forma numérica o caso 3, acima, comparando-o também com a regra anterior:

Regra Antiga (R$ Mi) Nova Regra (R$ Mi)

(a) Provisdo Matematica 1250 (a) Provisdo Matematica 1250
(b) Ativo do Plano 1100 (b) Ativo do Plano 1100
(c) Déficit [(b) - (a)] 150 (c) Déficit [(b) - (a)] 150
%Déficit [(c) / (a)] 12,0% %Déficit [(c) / (a)] 12,0%
Duration 10 anos Duration 10 anos
Déficit Total se Maior que 1% * (Duration - 4) * PM
Equacionamento Necessario: 10% da PM ou 3 anos Limite de Déficit Admissivel 1% * (10 - 4) * 1250
consecutivos de Déficit 75
Equacionamento Legal: 150 Equacionamento minimo Legal
150-75=75
Prazo Maximo 1,0 x Duration = 10 anos [(c) - (d)]
de Equacionamento: Prazo Maximo Equacionamento: 1,5 x Duration = 15 anos

Observe que na regra antiga dever-se-ia equacionar todo o déficit apurado no Plano, no valor de R$ 150 Mi
em até 10 anos. Ja pela regra nova, dever-se-a equacionar, em até 15 anos, o valor minimo de R$ 75 Mi.

O grande avan¢o do novo normativo é ter sido reconhecida pelo orgao regulador
a individualidade de cada plano, com suas caracteristicas atuariais, econdmicas e
financeiras Unicas, dando tratamento diferenciado a cada um no tocante a apu-
ragao do limite de tolerancia e prazo para equacionamento de eventuais déficits.

E como isso impactou a Desban?

O Patrimdnio de Cobertura do Plano, que nada mais é que a totalidade de recursos disponiveis na data
de hoje para honrar os compromissos com os pagamentos dos beneficios futuros assegurados pelo Plano,
totalizou R$ 771.251 mil em 31/12/2015.

Nesta mesma data, as Provisdes Matematicas - PM, que representam os préprios compromissos mencio-
nados anteriormente, também calculados na data de hoje, atingiram o montante de R$ 905.577 mil.

Assim, o Plano encerrou o exercicio de 2015 com um déficit técnico acumulado de R$ 134.326 mil, corres-
pondendo a 14,83% das Provisdes Matematicas.
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Além das disposicOes legais explicadas até o momento, ainda existem alguns procedimentos a serem reali-
zados para apuracdo do valor a ser equacionado.

A Resolugao CNPC n° 16/2014 determina que seja feito um ajuste de precificagdo dos titulos publicos
federais em carteira, €aso existam. Este ajuste corresponde a diferenca entre o valor dos titulos publicos fe-
derais atrelados aodndice de precos classificados na categoria titulos mantidos até o vencimento, calculados
a valor presente considerando a taxa de juros real anual utilizada na respectiva avalia¢do atuarial, e o valor
contabil desses titulos:

Este ajuste tanto pode reduzir o déficit, caso a diferenga acima seja positiva ou aumenta-lo, caso seja negativa.
No caso da Desban, o ajuste de precificacdo montou em R$ 23.059 mil, reduzindo o déficit técnico

acumulado de R$ 134.326 mil para um déficit técnico ajustado de R$ 111.267 mil, correspondente a
12,29% das Provisdes Matematicas.

Equilibrio Técnico apés Ajuste de Precificacdo

Descricao Ex:tr:;clio
‘a)Resultado Realizado (a.1-2.2) | (134.326.440)
©a1)SuperdvitTécnico Acumulado | -
* a.2) Déficit Técnico Acumulado | (134.326.440)
‘b) Ajuste de Precificagio | 23.058.990
¢) Equilibrio Técnico Ajustado (a-b) | (111.267.450)
Em % das Provisdes Matematicas 12,287%

Aplicando as regras previstas pela Resolu¢do n° 22, explicadas anteriormente, encontramos o valor do limite
de tolerancia ao déficit, chamado de limite de déficit técnico acumulado:

Limite de Déficit Técnico Acumulado = 1% x (duragéo do passivo - 4) x ProvisGo Matemadtica.
1% x (13,18 - 4) x 905.577.698,00
83.132.033,00

Como o Déficit Técnico Ajustado (R$111.267.450,00) é superior ao limite acima estabelecido (R$83.132.033,00),
faz-se necessario elaborar, portanto, um plano de equacionamento em um montante minimo correspon-
dente a R$ 28.135.417,00, resultante da diferenca entre os dois.

De onde vem o déficit?

De maneira simplificada, para facilitar o entendimento; o resultado obtido por um Plano em um determina-
do exercicio decorre da analise multifatorial realizada com base em diversas variaveis sendo, portanto, im-
possivel apontar isoladamente qual delas o provocou. Este calculo multifatorial é a Avaliacao Atuarial Anual
do Plano e seu resultado explicitara o que chamamos de Ganhos e Perdas Atuariais.

Perdas atuariais € tudo aquilo que provoca um aumento das Provisées-Matematicas. O aumento da longe-
vidade é um bom exemplo, pois o fato de ser necessario pagar beneficios as pessoas por um periodo de
tempo maior que o previsto originalmente gera, por ébvio, a necessidade de acumular mais reservas, seja
pela elevacdo do retorno dos investimentos ou pela cobranca de contribui¢Ses adicionais.

Ganhos atuariais, por sua vez, provocam um decréscimo das Provises Matematicas. A reducao da expec-
tativa de crescimento salarial ilustra essa categoria. Em outras palavras, se a expectativa de salarios no
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momento da aposentadoria passam a ser corrigidos por indices menores, tal fato gera uma reducao da
necessidade de acumular reservas.

Na avaliagdo de 2015, as perdas atuariais foram compensadas pelos ganhos atuariais, com resultado desse
balanco atuarial, portanto, positivo. A perda atuarial mais relevante foi a alteracao da hip6tese de mortali-
dade geral (ou seja, 0 aumento da longevidade) e como ganho atuarial relevante a altera¢do da taxa de juros
atuarial de 5,64% para 5,72%. Outros ganhos atuariais também foram percebidos devido a alteracao das
premissas de crescimento salarial e de rotatividade.

No entanto, mesmo esse balanco atuarial provocando uma reduc¢do das provis6es matematicas da ordem
de R$5,6 milhdes, o retorno dos investimentos - na casa de R$88,1 milh&es - nado foi suficiente para fazer
frente ao custo do passivo atuarial de aproximadamente R$127,0 milh8es neste exercicio, o que provocou
entdo um resultado final deficitario.

E como dar-se-a o equacionamento?

Existem diversas alternativas para se promover o equacionamento de um plano, entre elas a instituicao de
cobranca extraordinaria de contribuicdo que foi a forma recomendada pela Diretoria Executiva e aprovada
pelo Conselho Deliberativo da Fundagdo.

Conforme mostramos anteriormente, o prazo maximo durante o qual pode ser cobrada essa contribui¢ao
extraordinaria é de 1,5 vez a Duration do Plano. Portanto, o prazo maximo para essa cobranca pela Desban
é de aproximados 20 anos. A op¢ao pelo prazo maximo visa propiciar a diluicao do valor a ser equacionado
no maior tempo possivel, originando, dessa forma menores contribui¢des.

Essa modalidade de contribuicdo possui a caracteristica de poder ser revista, ou mesmo eliminada, caso
condicBes econdmicas e financeiras mais favoraveis se apresentem, o que vem ao encontro dos resultados
apresentados pelos estudos de ALM realizados até o momento pela Desban e que mostram a solvéncia do
Plano BDMG no longo prazo e liquidez necessaria.

Nao fazendo dessa forma, ou seja, se ao invés de uma contribui¢cao extraordinaria instituissemos uma co-
branca de contribuicdo ordinaria - cujas regras para revisao/suspensao sao mais restritivas - correr-se-ia o
risco de promovermos uma transferéncia de riqueza intergeragdes, que nada mais € que privar, desneces-
sariamente, os participantes do consumo hoje para formardm nivel mais elevado de riqueza que o neces-
sario para honrar os compromissos futuros.

Este mesmo conceito - transferéncia intergeracional de riqueza - somado aos estudos de ALM mostrando a
solvéncia e liquidez, explicam e justificam a decisao do equacionamento pelo valor minimo.

De acordo com o normativo vigente, a CGPC n° 26/2008 em seu artigo de n° 29, o resultado deficitario
deveraser equacionado por participantes, assistidos e patrocinadores, observada a proporc¢do contributiva
em relagdo as contribuicdes normais, estabelecendo-se os montantes de cobertura atribuiveis aos
patrocinadores, de um lado, e aos participantes e assistidos, de outro. Assim, do déficit a ser equacionado
(R$28 milhdes), 50% (R$14 milhdes) é responsabilidade do patrocinador e os outros 50% (R$14 milhdes),
dos participantes.

Para ilustrar como foram determinados os percentuais que cabem a cada categoria (ativos, assistidos e pen-
sionistas), imaginemos dois empregados recém contratados - com caracteristicas semelhantes (sexo, idade,
grupo familiar, etc...) - que assinaram a adesao ao Plano Previdenciario no mesmo momento, passando a
verter contribui¢cdes na mesma propor¢ao salarial. Neste modelo simplificado, seria razoavel supormos que
ambos fardo jus ao mesmo beneficio complementar no momento da aposentadoria.

Imaginemos que estes empregados foram, no entanto, contratados para duas carreiras distintas, sendo o
salario da primeira duas vezes maior que o salario da segunda carreira. Mantendo as simplificacdes do mo-
delo, inclusive no que tange a rentabilidade de investimentos (supondo que as taxas de rentabilidade ndo
variam em funcdo do montante investido), agora seria razoavel supor que o empregado n° 01 receberia um
beneficio complementar duas vezes maior que o beneficio do empregado n° 02. Afinal, ele contribui com o
mesmo percentual sobre uma base duas vezes maior.
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Nos desloquemos no tempo para um determinado momento ao longo da vida laborativa de ambos e supo-
nhamos que os recursos acumulados tenham atingido um nivel superior ao necessario para fazer frente aos
compromissos assumidos pelo Plano e que tal superavit deva ser devolvido aos dois. Ora, ndo faria sentido
a divisdo em valores iguais, uma simples divisdao por dois. Afinal, o superavit gerado teve como origem um
montante de recursos para o qual o empregado n° 01 contribuiu com o dobro do empregado n° 02 (lembre-
mos que mantemos a simplificacdo de retornos equivalentes, independentes do montante acumulado). As-
sim, parece razoavel que o empregado n° 01 receba um valor proporcional ao montante que ele acumulou,
valor este maior que o a ser recebido pelo empregado n° 02.

Pois bem, 0 mesmo argumento deveria entdo ser usado caso, ao invés de um superavit, encontrassemos
um montante inferior ao necessario para fazer frente aos compromissos assumidos pelo Plano, um défi-
cit. Da mesma forma que antes, o empregado n° 01 deveria complementar o necessario, arcando com um
montante proporcional ao valor acumulado até o momento, maior que o valor a ser complementado pelo
empregado n° 02.

Ao se traduzir este modelo simplificado para uma linguagem técnica e eliminar as simplifica¢des feitas para
uma rapida e facil compreensdo, chegaremos a proposta aprovada. Ou seja, os percentuais de cada ca-
tegoria serdo calculados em funcdo do beneficio efetivo ou projetado atribuivel a cada um deles, sendo
beneficio efetivo aquele concedido aos participantes assistidos e pensionistas e beneficio projetado aquele
esperado pelos ativos.

Trazido a valor presente, o somatorio de beneficios devido pela Desban monta em R$980,1 milhdes, sendo
que os beneficios efetivos totalizaram R$746,7 milhdes (76%) e os projetados, R$233,4 milhdes (24%). Por-
tanto, ao se aplicar cada um desses percentuais ao montante do déficit cabido aos participantes como um
todo, de R$14,0 milhdes, teremos um valor de R$10,7 milh&es a ser coberto pelos participantes assistidos e
pensionistas e outro valor de R$ 3,35 milhdes a ser coberto pelos ativos.

Trazendo estes montantes para o calculo das contribui¢es extraordinarias, encontraremos um percentual
de 4,57% a ser aplicado a contribuicdo normal vigente para os ativos e um percentual de 1,79% a ser aplica-
do ao valor do beneficio complementar recebido da Desban, para os assistidos e pensionistas.

O plano de equacionamento aprovado prevé que as contribui¢cdes extraordinarias comecardo a ser cobra-
das em 1° de marco de 2017.

Por fim, os exemplos abaixo, permitem avaliar qual sera o reflexo da instituicdo das contribui¢des extraor-
dinarias em cada uma das categorias.

Participante Ativo Aposentados Programados Aposentados por Invalidez e Pensionistas

Salario de Participagao: R$10.000,00 Beneficio INSS: R$4.000,00 Beneficio INSS: R$4.000,00
Beneficio Desban: R$6.000,00 ici :
Contrib. Ordinéria (8,7%):  R$870,00 o Toral 51000000 Beneficio Desban: 196.000,00
Contrib. Extraord. (4,57%): R$39,76 : O Renda Total: R$10.000,00
Total: $909,76 Contrib. Ordinaria (8,87%): R$532,13 Contrib. Ordinaria (0%): R$0,00
Contrib. Extraord.(1,79%) R$107,40 Contrib. Extraord (1 79% ) R$107,40
Contrib. em relacao a Renda Total: 9,10% . . AL L2 .
" 0 Total: R$639,53 Total: R$107,40

Contrib. em relacdo a Renda Total: 6.40%
0 Contrib. em rela¢do a Renda Total: 1,07%

Dispositivos Legais

* Instrucdo PREVIC n° 32, de 02/09/2016;
* Resolucao CNPC n° 22, de 25/09/2015;

* Resolug¢ao CGPC n° 26, de 29/09/2008.
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Entrevista DESBAN

Bl Entrevistado

Joao Roberto Rodarte

- Diretor-geral da Rodarte Nogueira

DESBAN - O que a legislacdo estabelece so-
bre o equacionamento de déficits em pla-
nos de beneficios definidos?

Joao Rodarte - A legislacdo pertinente é a Reso-
lucdo CGPC n° 26, de 2008, com dispositivos alte-
rados por Resolucdes posteriores do CNPC e por
Instrucdes Normativas da Previc . O artigo 28 des-
ta Resolucdo diz que “observado a apurag¢do das
causas de déficits técnicos, devera ser elaborado
plano de equacionamento de déficit até o final do
exercicio seguinte, se o déficit técnico for superior
a [1% x (duracao do passivo - 4) x PM]”, onde PM
corresponde as provisées matematicas do plano.

A DESBAN encerrou 31.12.2015 com um déficit
técnico de R$ 134,3 milh&es, correspondendo a
14,83% das provisbes matematicas do plano BD.
Desse montante, a legislagdo permite a dedugdo
de R$ 23 milh&es, relativa ao ajuste de precificacao
de titulos publicos, apurando-se um déficit técnico
ajustado de R$ 111,3 milhdes.

Afinal, entao, qual é o valor minimo do déficit
a ser equacionado nesse momento?

O limite do déficit técnico toleravel da DESBAN é de
R$ 83,1 milhdes, resultado da aplicacdo da formu-
la presente na Resolu¢do CGPC n° 26, de 2008, ou
seja, [1% (13,18 - 4)]1 x 905.577.698] = 83,1 milhdes.

Como apontamos acima, o déficit técnico ajustado
é de R$ 111,3 milhdes e o déficit toleravel de R$
83,1 milhdes, assim o valor a ser equacionado é de
R$ 28,1 milhGes.

Vocé consideraria adequado o equacionamen-
to do valor minimo?

Sim. Ndo vejo necessidade de que o déficit seja
equacionado em sua totalidade diante de ter sido
decorrente de conjuntura econémica adversa. Os
estudos de ALM desenvolvidos pela DESBAN indi-
cam que ha capacidade de recuperacao da insufici-
éncia ndo equacionada no longo prazo.

A Rodarte Nogueira apurou que, para que isso
ocorra, a rentabilidade do Plano BD devera exce-
der a 1,17% da meta atuarial, durante o prazo de
equacionamento.

Quanto ao critério de divisdao do déficit en-
tre ativos e assistidos, que resultou em uma
parcela de 76% a ser quitada pelos assistidos
e 24% a ser quitada pelos ativos: outras fun-
dacoes também estao utilizando critério simi-
lar? E um critério adequado?

Preliminarmente, cabe registrar que a parcela do
déficit técnico atribuivel aos patrocinadores é de
50% do valor a ser equacionado, visto que o plano
de custeio prevé paridade plena contributiva em
relacdo ao que contribuem os participantes ativos
e assistidos. Cabera, entdo, o rateio dos 50% res-
tantes entre participantes ativos e assistidos.

O rateio foi feito com base no beneficio efetivo dos
assistidos e no beneficio projetado futuro dos par-
ticipantes ativos.

A divisao se deu considerando a proporcdo entre
a soma dos beneficios efetivos a ser pagos aos
assistidos, inclusive com sua reversao em pensao
por morte, trazido a valor presente, e a soma dos
beneficios projetados dos participantes ativos, nas
mesmas condicdes.

Esse critério é adequado e tem sido adotado por
outras EFPC tendo sido subsidiados por pare-
ceres juridicos externos favoraveis, inclusive no
caso da DESBAN.

Qual a sua opiniao quanto a esse déficit ser
pago por contribuicao extraordinaria ao invés
de aumentar a contribui¢cdo normal?

Para identificar qual dos meios de equacionamen-
to do déficit é mais adequado a situacao observa-
da, devem-se avaliar as causas que deram origem
ao déficit.

F razoavel pressupor que causas estruturais de-
vam ser equacionadas mediante aumento de con-
tribuicdo normal e causas conjunturais por meio
de instituicdo de contribui¢cdo extraordinaria.
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Segundo estudo elaborado pela DESBAN, encami-
nhado a PREVIC em 16.03.2016, ficou demonstrado
que as perdas atuariais se compensam com 0s ga-
nhos atuariais no periodo de 2010 a 2015. Assim,
caso a rentabilidade tivesse atingido, no minimo,
a meta atuarial nos respectivos exercicios (IPCA +
Taxa de Desconto), o plano estaria em equilibrio.

Pode-se concluir, diante desses fatos, que o défi-
cit apurado na Avalia¢do Atuarial de 2015, advém
de causa conjuntural. Além do fato da situacdo ser
conjuntural, deve-se ainda ressaltar outras situa-
¢des que favorecem a instituicdo da contribuicao
extraordinaria, pois atinge a todos os membros do
Plano, inclusive invalidos e pensionistas atuais e
futuros; e possibilita a sua suspensao no exercicio
imediatamente posterior a constatacao de eventu-
al recuperacao do Plano.

Como se dara o financiamento dessa contri-
buicdo para equacionamento do déficit e o
prazo de pagamento?

A base de contribuicdo dos assistidos é o seu bene-
ficio e a base dos ativos e autopatrocinados deve
ser o salario-de-participacao (SP). Entretanto, apli-
car o percentual diretamente sobre o SP perderia
o carater mutualista de arrecadar menos dos sala-
rios mais baixos e mais dos salarios mais altos. As-
sim, entende-se mais razoavel, no caso dos ativos,
o percentual incidir sobre a contribuicdo normal,
que ja considera o mutualismo, preservando o mo-
delo de custeio vigente.

Para se atingir os 50% do valor minimo a ser equa-

cionado, devido pelos participantes ativos e assis-
tidos, inclusive pensionistas, sera aplicado uma ali-
quota de 4,5687% sobre a contribuicdo normal dos
ativos e um percentual de 1,7926% sobre o valor
do beneficio dos aposentados e pensionistas.

Explique um pouco sobre a solvéncia da DESBAN
no longo prazo.

Os estudos de solvéncia realizados pela DESBAN
ndo sao de responsabilidade da Rodarte Noguei-
ra. Nossa responsabilidade é de apurar a geracao
dos fluxos de pagamentos futuros de todos os
beneficios, concedidos e a conceder, e atestar a
razoabilidade da taxa de juros recomendada para
as avalia¢des anuais dos compromissos do plano.

Entretanto, a DESBAN nos informou que mesmo
considerando o plano de equacionamento minimo
estabelecido na legislacdo, os estudos de ALM in-
dicam solvéncia e liquidez. E nosso entendimento
que a liquidez esta assegurada, no minimo, no mé-
dio prazo.

Uma possivel reforma na previdéncia poderia
trazer algum impacto?

Sim. O art. 34 do Regulamento do Plano BD esta-
belece que as aposentadorias por tempo de con-
tribuicdao do Plano serdo concedidas apo6s a con-
cessdo do beneficio correspondente pelo RGPS.
Neste sentido, reformas previdenciarias voltadas
para a postergacdo da aposentadoria podem gerar
impactos positivos, ja que tendem a aumentar o
tempo de contribuicdo dos participantes ao Plano
e reduzir o tempo de pagamento dos beneficios.
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